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Trefwoorden en samenvatting bij de vonnissen van de voorzitter van de rechtbank van koophandel 
 
Wet Marktpraktijken – onrechtmatige bedingen – stakingsvordering – consumentenorganisatie – 
kennelijk onevenwicht – schending zwarte lijst onrechtmatige bedingen. 
Reiscontracten – contract tot reisorganisatie – contract tot reisbemiddeling 
 
Test-Aankoop kan een stakingsvordering instellen tegen bedingen die een schending inhouden van de 
algemene toetsingsnorm. 
Een luchtvaartmaatschappij die op haar website enkel een link plaatst naar de website van een hotel 
verbindt zich wat het verblijf betreft niet en kan niet als een reisorganisator, noch als een 
reisbemiddelaar beschouwd worden. 
In deze vonnissen wordt verder de verenigbaarheid van een hele reeks bedingen die voorkomen in 
contracten gesloten met luchtvaartmaatschappijen met de bepalingen uit de Wet Marktpraktijken 
inzake onrechtmatige bedingen onderzocht. Ook aan het vereiste van duidelijkheid van de 
contractvoorwaarden wordt uitgebreid aandacht besteed. 
 
Trefwoorden en samenvatting bij arrest Grondwettelijk Hof 
 
Boeken van een vliegtuigticket – rechtstreeks bij luchtvaartmaatschappij versus via reisbemiddelaar – 
al dan niet contract tot reisbemiddeling en toepassing reiscontractenwet – geen schending 
gelijkheidsbeginsel 
 
De vaststelling dat een reiziger die rechtstreeks bij de luchtvaartmaatschappij een vliegtuigticket 
boekt niet en de reiziger die via een reisbureau hetzelfde vliegtuigticket boekt wel aanspraak kan 
maken op de overdraagbaarheid van de boeking houdt geen schending in van het gelijkheidsbeginsel, 
aangezien de reiziger twee contracten van verschillende aard sluit. 
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Reeds enkele jaren ijvert Test-Aankoop voor de aanpassing van verschillende bedingen uit de 
algemene contractvoorwaarden van bepaalde luchtvaartmaatschappijen. Uiteindelijk besliste Test-
Aankoop in 2009 een procedure in te stellen tegen Brussels Airlines, Easyjet en Ryanair, dit omdat de 
betrokken luchtvaartmaatschappijen niet bereid waren alle door Test-Aankoop gevraagde 
wijzigingen aan te brengen. In het bijzonder beoogt Test-Aankoop de staking te horen bevelen van 
een hele reeks bedingen, die naar het oordeel van Test-Aankoop onrechtmatig zijn. De lezing van de 
drie vonnissen van de voorzitter van de rechtbank van koophandel te Namen maakt duidelijk dat de 
volgens Test-aankoop vereiste wijzigingen vanuit juridisch oogpunt niet altijd noodzakelijk zijn. De 
rechter oordeelde immers dat slechts bepaalde bedingen een inbreuk opleveren op de regelen 
inzake onrechtmatige bedingen.  
 
Deze annotatie heeft niet tot doel de (on)rechtmatigheid van alle in het vonnis onderzochte 
bedingen te bespreken. Dit is geenszins noodzakelijk gelet op de omstandige motivering van de 
voorzitter van de rechtbank van koophandel te Namen. Het opzet bestaat er dus enkel in een aantal 
punten te belichten. 
 
1. Test-Aankoop kan een vordering tot staken instellen wegens een schending van de algemene 
toetsingsnorm 
 
Er kan intussen geen twijfel meer bestaan over de mogelijkheid van een consumentenorganisatie1 
om een stakingsvordering in te stellen die tot doel heeft het verdere gebruik van een contractueel 
beding te verhinderen, niet enkel wegens de strijdigheid van de betrokken voorwaarde met een 
beding uit de zwarte lijst van bedingen die in alle omstandigheden onrechtmatig zijn (zie art. 74 
WMPC), doch tevens wegens strijdigheid van een contractueel beding met de algemene 
toetsingsnorm, die bedingen verbiedt die een kennelijk onevenwicht creëren tussen de rechten en 
plichten van de partijen (art. 2, 28°, juncto 75 WMPC)2.  De voorzitter argumenteert terecht dat de 
mogelijkheid een stakingsvordering in te stellen wegens een schending van de algemene 
toetsingsnorm noodzakelijk is om de belangen van de consument, die zonder twijfel minder 
                                                          
1
 Voor zover zij rechtspersoonlijkheid bezit en vertegenwoordigd is in de Raad voor het Verbruik of door de 
Minister erkend is (art. 113 WMPC). 
2
 De uitspraak van de voorzitter van de rechtbank van koophandel sluit op dit punt aan bij een arrest van het 
hof van beroep te Luik, waarin het hof te Luik diende te oordelen over de strijdigheid van bepaalde bedingen in 
de bankvoorwaarden met de algemene toetsingsnorm: Luik 26 januari 2007, Bank Fin. R. 2007, afl. 5, 344, noot 
E. VAN DEN HAUTE en DCCR 2008, afl. 78, 73, noot L. VAN DEN STEEN. Zie ook: Kh. Namen 8 september 1999, 
D.C.C.R. 1999, 398; Kh. Namen 22 september 1999, DCCR 1999, 410. Waren in het verleden een andere mening 
toegedaan: P. WOLFCARIUS, “La protection du consommateur en matière contractuelle”, in Les pratiques du 
commerce et l’information et la protection du consommateur depuis la nouvelle loi du 14 juillet 1991, Brussel, 
Editions du jeune barreau, 1991, 321-322; J.J. EVRARD, “Les pratiques du commerce, l’information et la 
protection du consommateur”, JT 1992, 689; M. FLAMEE, “Onrechtmatige bedingen”, TBH 1993, 645. 
onderlegd is dan zijn contractpartner, in de praktijk te vrijwaren. Het Hof van Justitie deelt dezelfde 
bekommernis waar het stelt dat dwingende regelen van consumentenbescherming door de rechter 
ambtshalve moeten worden opgeworpen3.  
 
Uiteraard zal de beoordeling van de onrechtmatigheid van een beding wegens de schending van de 
algemene toetsingsnorm enigszins verschillen van de beoordeling in een concreet geschil tussen een 
onderneming en een consument. De rechter zal immers bij een stakingsvordering ingesteld door een 
consumentenorganisatie geen rekening kunnen houden met de concrete omstandigheden rond het 
sluiten van de betrokken overeenkomst. De beoordeling zal in abstracto moeten gebeuren. Bij een 
dergelijke beoordeling kan de rechter echter, net als in een concreet geschil, natuurlijk wel rekening 
houden met twee andere door de wetgever aangereikte beoordelingscriteria, i.e. de andere 
bedingen in het contract en de duidelijkheid van de contractvoorwaarden (zie art. 73 WMPC). De 
rechter kan op die manier bedingen verbieden die dermate onevenwichtig zijn dat ze zelfs, los van de 
concrete omstandigheden waarin de overeenkomst wordt gesloten, een kennelijk onevenwicht 
creëren tussen de rechten en plichten van de partijen.  
 
Hoewel dit niet uitdrukkelijk wordt besproken in de geannoteerde vonnissen brengen we in 
herinnering dat de regel die stelt dat onduidelijke contractuele bedingen in het voordeel van de 
consument moeten worden geïnterpreteerd (art. 40 §2 WMPC) niet geldt in het kader van een 
vordering tot staken. Men wil de stakingsrechter immers niet de mogelijkheid ontzeggen om de 
staking te bevelen van onduidelijke bedingen, i.e. bedingen die bij een interpretatie in het voordeel 
van de consument niet onrechtmatig zijn4. Ook tegen onduidelijke bedingen moet kunnen worden 
opgetreden, dit in het belang van de consumenten in het algemeen. Bij een lezing van de 
geannoteerde vonnissen zal men opmerken dat de rechter herhaaldelijk bedingen verbiedt omwille 
van de onduidelijkheid of twijfel die zij in hoofde van de consument kunnen creëren. 
 
2. De contractuele voorwaarden moeten gemakkelijk te raadplegen en duidelijk zijn, de consument 
moet afdoende geïnformeerd worden 
 
Opdat algemene voorwaarden verbindend zijn, moet de consument bij toepassing van het gemeen 
verbintenissenrecht de redelijke mogelijkheid bezitten om voorafgaand aan het sluiten van de 
overeenkomst kennis te nemen van de contractuele voorwaarden en deze voorwaarden uitdrukkelijk 
of stilzwijgend aanvaarden5. Artikel 4 WMPC sluit daarbij aan waar het bepaalt dat de onderneming 
de verplichting heeft om de consument voor het sluiten van de overeenkomst te informeren over de 
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 Inzake onrechtmatige bedingen: H.v.J. 27 juni 2000, zaken nrs. C-240/98 tot en met C-244/98, (Océano Grupo 
Editorial SA en R. Murciano Quintero), http://curia.europa.eu; H.v.J. 4 juni 2009, zaak nr. C-243/08, (Pannon), 
http://curia.europa.eu; H.v.J. 9 november 2010, zaak nr.  C-137/08, (VB Pénzügyi Lízing Zrt.), 
http://curia.europa.eu.  Zie ook inzake consumentenkrediet: H.v.J. 4 oktober 2007, zaak C-429/05, (Max 
Rampion en Marie-Jeanne Godard), http://curia.eu.int. 
4
 S. STIJNS, “De leer der onrechtmatige bedingen in de WHPC na de Wet van 7 december 1998”, TBH 2000, 157. 
5
 M. BOSMANS, “Chronique de jurisprudence. Les conditions générales en matière contractuelle”, JT 1981, 18; E. 
DIRIX, “Exoneratiebedingen”, TPR 1988, 1181; R. KRUITHOF; H. BOCKEN; F. DE LY en B. DE TEMMERMAN, 
“Verbintenissen. Overzicht van rechtspraak (1981-1992)”, TPR 1994, 269; P. VAN OMMESLAGHE, “Examen de 
Jurisprudence (1974-1982). Les obligations”, RCJB 1986, 140-146. 
contractvoorwaarden6, alsook over de essentiële kenmerken van het product, dit in een voor de 
consument begrijpelijke taal. Op de onderneming rust ter zake een actieve informatieverplichting7, 
hetgeen in de geannoteerde vonnissen opnieuw wordt bevestigd. 
 
Artikel 74, 26° WMPC formuleert het, wat de algemene voorwaarden betreft, anders en verbiedt 
bedingen die de instemming van de consument op een onweerlegbare wijze vaststellen met 
bedingen waarvan de consument niet daadwerkelijk kennis heeft kunnen nemen voorafgaand aan de 
totstandkoming van de overeenkomst. Terecht wordt er door de voorzitter van de rechtbank van 
koophandel te Namen op gewezen dat deze bepaling, indien ze letterlijk wordt geïnterpreteerd een 
zeer beperkte draagwijdte heeft. Meer concreet laat een letterlijke interpretatie van deze bepaling 
niet toe bedingen te vernietigen die op een weerlegbare wijze de instemming van de consument 
vaststellen met bedingen waar de consument voor de totstandkoming van de overeenkomst niet 
daadwerkelijke kennis heeft kunnen van nemen.  
 
Artikel 74, 26° WMPC creëert een tweede probleem. Ondernemingen laten de consument niet enkel 
erkennen dat hij de contractvoorwaarden aanvaard, doch tevens dat hij de contractvoorwaarden 
heeft gelezen of ontvangen voor het sluiten van de overeenkomst8. De geldigheid van bedingen die 
zowel de kennisname als de aanvaarding van de algemene voorwaarden erkennen, wordt in de 
rechtspraak in het algemeen aanvaard9. Indien de overeenkomst tot stand komt in de gelijktijdige 
fysieke aanwezigheid van de partijen, zal de consument achteraf de strijdigheid met artikel 74, 26° 
WMPC niet meer kunnen inroepen. Hoe zou hij immers nog kunnen bewijzen dat hij in werkelijkheid 
geen kennis heeft kunnen nemen van de contractbedingen indien hij zelf heeft verklaard kennis te 
hebben genomen van deze bedingen? In het geval een contract via het Internet wordt gesloten, is de 
situatie evenwel anders, aangezien de procedure van contractsluiting door de rechter kan worden 
doorlopen, hetgeen de voorzitter van de rechtbank van koophandel  te Namen ook daadwerkelijk 
heeft gedaan.  
 
Meer concreet, indien de consument op de website moet verklaren dat hij de contractuele 
voorwaarden aanvaardt, zonder dat deze integraal ter beschikking staan op de website, dan is een 
dergelijk toestemmingsbeding in strijd met artikel 74, 26° WMPC. Dit is volgens de voorzitter van de 
rechtbank van koophandel niet enkel het geval indien dit beding de instemming van de consument 
op een onweerlegbare wijze vaststelt, doch ook indien de consument in theorie de mogelijkheid 
wordt geboden het tegenbewijs te leveren. In de praktijk zal een dergelijk tegenbewijs immers 
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 Artikel 4 WMPC gaat enigszins verder, aangezien het ook de verplichting kan inhouden om de consument de 
draagwijdte van een contractueel beding uit te leggen. Zie: Gent 4 december 2006, Jaarboek Handelspraktijken 
& Mededinging 2006, 253; Rb. Gent 13 oktober 2003, NjW 2004, 312. 
7
 R. STEENNOT en S. DEJONGHE, “Artikel 30 Wet Handelspraktijken”, in Handels- en Economisch Recht. 
Commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, losbl. 
8
 Dit gebeurt bijvoorbeeld frequent bij het sluiten van een rekeningovereenkomst. Zie: K. VANDERSCHOT, 
“Instemming met algemene voorwaarden: kennisname en aanvaardingsclausules”, in Contractuele clausules 
rond de niet-uitvoering en de beëindiging van contracten, Antwerpen, Intersentia, 2006, 32-33. 
9
 Antwerpen 12 januari 2006, Bank Fin. R. 2006, 87; Brussel 21 november 2003, Journ. Proc. 2004, afl. 492, 25; 
Brussel 25 november 2003, RABG 2005, 324, noot L. VANDEKERCKHOVE; Rb. Gent 27 maart 2001, R.W. 2003-2004, 
671; Rb. Aarlen 7 september 2000, DAOR 2003, afl. 66, 33, noot; Kh. Brussel 29 maart 2004, T.B.H. 2006, 79, 
noot J.P. BUYLE en M. DELIERNEUX. 
nagenoeg onmogelijk geleverd kunnen worden. Indien men deze extensieve interpretatie van artikel 
74, 26° WMPC niet aanvaardt, omdat men van oordeel is dat de regelen inzake onrechtmatige 
bedingen omwille van de afwijking die zij inhouden op het principe van de wilsautonomie restrictief 
moeten worden geïnterpreteerd, dan staat het buiten kijf dat dergelijk beding een kennelijk 
onevenwicht creëert tussen de rechten en plichten van de partijen en om die reden verboden en 
nietig is. 
 
Tot slot moet ook rekening worden gehouden met artikel 40 §1 WMPC dat vereist dat schriftelijke 
bedingen op duidelijke en begrijpelijke wijze zijn opgesteld. 
 
Wat de informatieverplichtingen van luchtvaartmaatschappijen betreft, kunnen uit de drie vonnissen 
een aantal vaststellingen  worden afgeleid. Een hele reeks van deze vaststellingen is zonder twijfel 
niet enkel van belang voor de luchtvaartindustrie, doch voor elke onderneming die toelaat om via 
haar website contracten te sluiten.  
 
a) De algemene voorwaarden moeten, zodra de website wordt geopend, integraal beschikbaar zijn 
(via een link). De tekst die de consument onder ogen krijgt, moet de volledige tekst zijn van de 
algemene voorwaarden (hetgeen bijvoorbeeld niet het geval was op de website van Ryanair). 
Tijdens het navigeren, bij opzoekingen en/of bij de reservatie daarentegen kan de aandacht van 
de consument getrokken worden op bepaalde punten van de algemene voorwaarden, hetzij door 
middel van een verwijzing naar de tekst van de algemene voorwaarden, hetzij door middel van 
een uittreksel, hetzij zelfs door een duidelijk logo of symbool.  In ieder geval mag de informatie 
die op deze manier aan de consument wordt verstrekt niet afwijken van hetgeen is bepaald in de 
algemene voorwaarden en moet in geval van twijfel of tegenstrijdigheid de tekst van de 
algemene voorwaarden voorrang hebben. Dit laatste moet ook duidelijk vermeld worden zodra 
de website van de onderneming wordt geraadpleegd. 
b) De enkele vaststelling dat de algemene voorwaarden op de website geraadpleegd kunnen 
worden, volstaat niet opdat voldaan is aan het vereiste van een voorafgaande kennisname indien 
het contract via een call-center wordt gesloten. In dit kader willen wij benadrukken dat het 
contract dat telefonisch tot stand komt wel degelijk geldig is, doch dat de contractuele 
voorwaarden waarvan de consument geen kennis heeft kunnen nemen voorafgaand aan de 
contractsluiting in een individueel geschil tussen een onderneming en een consument geen deel 
kunnen uitmaken van het contract. 
c) De contractvoorwaarden moeten leesbaar en duidelijk zijn. Het vereiste van duidelijkheid betreft 
zowel de vorm als de inhoud. Wat de vorm betreft, kan de onduidelijkheid niet enkel vervat 
liggen in het gebruik van een moeilijk leesbaar lettertype, doch tevens in het gebruik van een te 
groot aantal verwijzingen. Een te grote hoeveelheid aan informatie met tal van verwijzingen 
ontmoedigt de consument immers om kennis te nemen van de betrokken informatie (vb. zaak 
Ryanair).  
d) Wat de inhoud betreft, houdt het vereiste van duidelijkheid in dat de onderneming geen gebruik 
mag maken van begrippen die de gemiddelde consument niet begrijpt10. Indien gebruik gemaakt 
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 Meer concreet werd bijvoorbeeld geoordeeld dat aan het vereiste van duidelijkheid niet is voldaan indien de 
luchtvaartmaatschappij verwijst naar les “Tarifs” en daarmee de transportvoorwaarden uit het Amerikaanse 
recht bedoelt (vb. zaak Brussels Airlines). 
wordt van open normen zoals “redelijke dossierkosten” of “redelijke commissie”, dan moet de 
consument bijkomende informatie ontvangen over hetgeen daaronder wordt begrepen (vb. over 
de berekening). Bovendien mag de informatie de consument niet misleiden. Dit is bijvoorbeeld 
het geval indien men de consument laat geloven dat hij bij een annulering ingevolge overmacht 
een vergoeding zou moeten betalen, met name door de consument te suggereren een 
annuleringsverzekering te sluiten. 
e) Wat de taal van de algemene voorwaarden betreft, is de voorzitter van de rechtbank van 
koophandel te Namen soepel en wordt beslist enerzijds dat – hoewel de website zich ook richt 
tot de Duitstalige consument in ons land - het volstaat dat de algemene voorwaarden in het 
Nederlands, Frans en Engels zijn opgesteld (Brussels Airlines), anderzijds dat de 
luchtvaartmaatschappij (Easyjet) kan bepalen dat de Franstalige versie van de algemene 
voorwaarden een vertaling is van de Engelse versie waarbij die laatste in geval van 
tegenstrijdigheden voorrang geniet (voor zover de originele Engelse tekst eveneens beschikbaar 
is). 
f) Een luchtvaartmaatschappij kan aan de consument de verplichting opleggen om zich zelf te 
informeren over het uiterlijke tijdstip waarop hij moet inchecken voor de vlucht, voor zover de 
consument duidelijk over die informatieverplichting wordt geïnformeerd. 
g) De consument moet duidelijke informatie ontvangen over de voorwerpen die hij niet mag 
meenemen in zijn bagage. De luchtvaartmaatschappij kan ter zake verwijzen naar een webpagina 
waarop deze voorwerpen worden opgesomd. Een algemene clausule die bepaalt dat op 
eenvoudig verzoek zal aangegeven worden welke voorwerpen getransporteerd kunnen worden 
of een verwijzing naar regelen die door de consument weinig gekend zijn (vb. de regelen die door 
IATA11 worden opgesteld), volstaan daarentegen niet.  
 
3. De luchtvaartmaatschappij kan zich niet het recht voorbehouden eenzijdig de essentiële 
kenmerken van de overeenkomst te wijzigen (art. 74, 4° WMPC) 
 
7. Artikel 74, 4° WMPC verbiedt bedingen die een onderneming het recht verlenen om de wezenlijke 
kenmerken van het product eenzijdig te wijzigen. Hoewel deze regel op zich duidelijk is, rijst in de 
praktijk de vraag welke kenmerken als essentieel beschouwd moeten worden. Worden in de 
geannoteerde vonnissen onder meer als essentiële kenmerken van de dienstverlening beschouwd: 
voorwaarden betreffende het vervoer van niet-begeleide minderjarigen, gehandicapten, baby’s en 
zwangere vrouwen, het transport van bagage en contractvoorwaarden betreffende het huren van 
een wagen…. Hoewel het geen twijfel lijdt dat bedingen die een luchtvaartmaatschappij de 
mogelijkheid bieden om de voorwaarden op deze punten eenzijdig te wijzigen problematisch zijn, 
rijst de vraag of dergelijke bedingen wel degelijk getoetst moet worden aan artikel 74, 4° WMPC.  
 
Wij zijn van oordeel dat een onderscheid gemaakt moet worden tussen enerzijds de situatie waarin 
een luchtvaartmaatschappij zich het recht voorbehoudt om eenzijdig de voorwaarden te wijzigen 
waaronder personen (vb. zwangere vrouwen) mogen reizen en de hypothese waarin de 
luchtvaartmaatschappij zich het recht voorbehoudt om eenzijdig wijzigingen aan te brengen aan de 
diensten die aan dergelijke reizigers (vb. inzake begeleiding) worden aangeboden. In het laatste geval 
vindt artikel 74, 4° WMPC zonder twijfel toepassing. In het eerste geval daarentegen gaat het naar 
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 Het gaat hier niet om wettelijke bepalingen, aangezien IATA een privé-organisme is. 
onze overtuiging niet om de wijziging van kenmerken, doch om de wijziging van de 
contractvoorwaarden, hetgeen vandaag beoordeeld moet worden aan de hand van artikel 74, 2° 
(contract van onbepaalde duur) of 74, 3° WMPC (contract van bepaalde duur). Artikel 74, 3° WMPC 
zal in casu toepassing vinden, aangezien het een contract van bepaalde duur betreft. Artikel 74,3° 
WMPC verbiedt elke clausule die de onderneming het recht biedt de contractvoorwaarden ten 
nadele van de consument eenzijdig te wijzigen. 
 
4. Wanneer een luchtvaartmaatschappij een supplement aanrekent voor een bepaalde dienst 
moet zij de uitvoering van deze dienst in beginsel verzekeren 
 
Wanneer een luchtvaartmaatschappij bijkomende kosten aanrekent voor een bijzondere 
dienstverlening (vb. speedy boarding), dan is een clausule die de luchtvaartmaatschappij de 
mogelijkheid biedt zich aan deze verbintenis te onttrekken voor een veelheid van redenen die 
bovendien afhangen van de beoordelingsvrijheid van de luchtvaartmaatschappij strijdig met artikel 
74, 6° WMPC dat bedingen verbiedt die de onderneming het recht geven te bepalen of de verleende 
dienst aan de bepalingen van de overeenkomst beantwoordt of haar het exclusieve recht geven een 
beding van de overeenkomst te interpreteren. 
 
5. De luchtvaartmaatschappij mag niet overgaan tot de annulering van de vlucht van de consument 
omdat deze vergeet tot een herbevestiging over te gaan 
 
In bepaalde gevallen wordt de consument gevraagd om zijn vlucht te herbevestigen. Indien hij dat 
niet doet, begaat de consument een contractuele wanprestatie. De voorzitter van de rechtbank van 
koophandel te Namen oordeelt evenwel dat in de mate waarin de luchtvaartmaatschappij zich het 
recht verleent om bij een gebrek aan herbevestiging de vlucht van de consument te annuleren, er 
contractueel wordt voorzien in een disproportionele sanctie die een kennelijk onevenwicht creëert 
tussen de rechten en plichten van de partijen.  
 
De voorzitter is verder van oordeel dat dergelijk beding ook strijdig is met artikel 32, 9° WHPC. De 
vraag rijst of dit wel degelijk het geval is. Het antwoord op deze vraag hangt af van de vraag of het 
hier gaat om een uitdrukkelijk ontbindend beding. In het verleden werd immers veelal aanvaard dat 
uitdrukkelijk ontbindende bedingen niet getoetst kunnen worden aan artikel 32, 9° WHPC dat 
betrekking heeft op de hypothese van een beëindiging van de overeenkomst zonder dat er van een 
wanprestatie sprake is12,13. In casu gaat het naar onze overtuiging over een uitdrukkelijk ontbindend 
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 I. DEMUYNCK, De inhoudelijke controle van onrechtmatige bedingen, Proefschrift tot verwerving van de graad 
van doctor in de rechten, Gent, 1999-2000, 630-632; E. DIRIX, “Bezwarende bedingen”, De Nieuwe Wet 
Handelspraktijken, Brussel, Story-Scientia, 1992, 307; M. FLAMEE, “De onrechtmatige bedingen”, in 
Handelspraktijken. Het nieuwe in de wet van 14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en 
bescherming van de consument, Brugge, Die Keure, 1995,101; P. WERY, “Les clauses abusives relatives à 
l’inexécution des obligations contractuelles dans les lois de protection des consommateurs du 14 juillet 1991 et 
du 2 août 2002”, JT 2003, 805. Anders : J.L. FAGNART, “Les consommateurs et la banque”, in Liber Amicorum De 
Vroede, Diegem, Kluwer, 1994, 760; D. PHILIPPE, “Discussion de clauses”, DAOR 1992, nr. 22, 54. 
13
 Meer concreet verbiedt artikel 74, 10° WMPC vandaag de onderneming het recht te bieden de overeenkomst 
van bepaalde duur eenzijdig te beëindigen zonder daarbij aan de consument een schadevergoeding toe te 
kennen. 
beding aangezien het gebrek aan herbevestiging als een contractuele wanprestatie van de 
consument – zo geeft ook de voorzitter aan -moet worden beschouwd. Uitdrukkelijke ontbindende 
bedingen die de onderneming het recht bieden de overeenkomst te beëindigen omwille van een 
beperkte wanprestatie (een wanprestatie met betrekking tot een accessoire verbintenis) kunnen 
natuurlijk nog wel aan de algemene toetsingsnorm getoetst worden. 
 
6. Clausules die bepalen dat de consument geen aanspraak kan maken op een terugbetaling van 
het ticket in geval een ernstige ziekte reizen definitief onmogelijk maakt zijn in strijd met artikel 
74, 12° WMPC. 
 
Artikel 74, 12° WMPC verbiedt bedingen die de consument niet toestaan bij overmacht te 
overeenkomst te beëindigen, tenzij mits betaling van een schadevergoeding. Aangezien een ernstige 
ziekte die reizen definitief onmogelijk maakt als overmacht kan worden beschouwd, moet de 
consument de mogelijkheid hebben om in een dergelijk geval de overeenkomst te beëindigen zonder 
daarbij enige schadevergoeding verschuldigd te zijn. Clausules die niet voorzien in een volledige 
terugbetaling van het ticket, komen neer op de verplichting een schadevergoeding te betalen, zodat 
zij strijdig zijn met artikel 74, 12° WMPC14. 
 
Men moet een duidelijk onderscheid maken tussen de hypothese waarin de overmacht ervoor zorgt 
dat de uitvoering van de overeenkomst definitief onmogelijk is geworden en de hypothese waarin 
overmacht slechts zorgt voor een tijdelijke onmogelijkheid. In het laatste geval zal de consument bij 
toepassing van het gemeen recht slechts kunnen overgaan tot een annulering indien de opschorting 
van de vlucht de uitvoering ervan nutteloos maakt. Nochtans kunnen de partijen hierover afspraken 
maken. Zo bepalen de contractuele voorwaarden van Brussels Airlines dat de consument een 
tegoedbon (gelijk aan de prijs van het ticket, verminderd met administratieve kosten) wordt gegeven 
die hij bij het boeken van een andere vlucht kan gebruiken. Dergelijk beding creëert geen kennelijk 
onevenwicht.  
 
Ter vergelijking, in de reiscontractenwet wordt bepaald dat de consument de reisorganisator 
schadeloos moet stellen indien hij de overeenkomst verbreekt, tenzij dit geschiedt om redenen die 
hem niet kunnen worden toegerekend. Bijzonder is daarbij dat over het algemeen wordt aanvaard 
dat medische redenen geen dergelijke omstandigheden uitmaken omdat de consument de 
mogelijkheid heeft om dit risico te verzekeren middels het sluiten van een annuleringsverzekering15. 
 
Wat de hypothese van overmacht betreft, moet er verder ook op gewezen worden dat er volgens 
voor de voorzitter van de rechtbank van koophandel te Namen ook een kennelijk onevenwicht 
bestaat indien in het geval waarin de consument ingevolge overmacht de reis annuleert de 
consument geen recht heeft op terugbetaling van het ticket, terwijl in het geval waarin de 
luchtvaartmaatschappij  de vlucht annuleert ingevolge overmacht de consument enkel aanspraak kan 
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maken op de terugbetaling van het ticket, doch niet op enige andere schadevergoeding. Het is het 
gebrek aan wederkerigheid dat het beding onrechtmatig maakt. Ook in het verleden werd in de 
rechtspraak bij de beoordeling van het al dan niet bestaan van een kennelijk onevenwicht veel 
belang gehecht aan de wederkerigheid van contractuele bedingen16. Dit mag niet verwonderen, 
aangezien artikel 73 WMPC zelf bepaalt dat rekening gehouden moet worden met de andere 
bedingen in de overeenkomst. 
 
7. Indien exoneratiebedingen algemeen geformuleerd zijn, zijn ze strijdig met de WMPC 
 
De voorzitter van de rechtbank van koophandel te Namen is van oordeel dat exoneratiebedingen die 
bepalen dat de luchtvaartmaatschappij niet aansprakelijk kan worden gesteld (voor schade die 
resulteert uit eventueel foutieve informatie die op de website is opgenomen) in strijd zijn met artikel 
74, 13° WMPC omdat zij zodanig geïnterpreteerd kunnen worden dat zij een exoneratie voor zware 
fout en opzet omvatten. Artikel 74, 13° WMPC verbiedt inderdaad bedingen waarbij een 
onderneming haar aansprakelijkheid uitsluit in geval van opzet of zware fout. Nochtans werd in het 
verleden geoordeeld dat exoneratiebedingen in overeenkomsten gesloten tussen een onderneming 
en een consument wetsconform moet worden geïnterpreteerd, hetgeen impliceert dat zij gelezen 
moeten worden alsof zij enkel een exoneratie in geval van lichte fout omvatten17. De discussie is van 
belang in geval de onderneming daadwerkelijk een licht fout heeft gemaakt. Aanvaardt men in 
dergelijk geval de wetsconforme interpretatie, dan kan de onderneming aan aansprakelijkheid 
ontsnappen. Aanvaardt men daarentegen dat het beding nietig, is dan zal de onderneming 
aansprakelijk zijn.  
 
In een andere passage in het vonnis wordt geoordeeld dat een beding waarin een 
luchtvaartmaatschappij haar aansprakelijkheid uitsluit voor schade die resulteert uit een annulering 
van de vlucht weliswaar niet in strijd is met artikel 74, 13° WMPC (omdat het niet met zoveel 
woorden bepaalt dat de luchtvaartmaatschappij niet aansprakelijk is in geval van opzet of zware 
fout), doch dat dergelijk beding bij de gemiddelde consument de foutieve indruk kan creëren dat hij 
ook in geval van opzet of zware fout niet over een recht op schadevergoeding beschikt. Het beding 
zou om die reden dan een kennelijk onevenwicht creëren tussen de rechten en plichten van de 
partijen. Naar onze overtuiging gaat het hier om twee verschillende redeneringen. 
 
8. Clausules betreffende code sharing moeten rekening houden met artikel 74, 31° WMPC. 
 
Artikel 74, 31° WMPC  verbiedt bedingen die in hoofde van een onderneming de mogelijkheid 
voorzien om  de overeenkomst over te dragen zonder de instemming van de consument indien 
daardoor de garanties waarover de consument beschikt geringer kunnen worden. De voorzitter van 
de rechtbank van koophandel meent dat deze bepaling wordt geschonden indien enerzijds de 
luchtvaartmaatschappij bepaalt dat vluchten die bij haar worden geboekt door een andere 
luchtvaartmaatschappij kunnen worden uitgevoerd en anderzijds de consument zijn instemming niet 
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moet verlenen indien na de reservatie wordt beslist dat het traject of een deel ervan door een 
andere luchtvaartmaatschappij zal worden uitgevoerd. Het feit dat de vlucht (gedeeltelijk) wordt 
uitgevoerd door een andere luchtvaartmaatschappij zou immers kunnen leiden tot een daling van de 
kwaliteit van de geboden service (vb. geen maaltijden aan boord, geen mogelijkheid artikelen aan te 
kopen aan boord)18. De vraag is evenwel of er in dit geval wel degelijk sprake is van een overdracht 
van de overeenkomst. Dit is naar mijn overtuiging niet het geval. De luchtvaartmaatschappij waarbij 
de consument heeft geboekt doet enkel een beroep op een andere luchtvaartmaatschappij voor de 
uitvoering van de overeenkomst. De consument, die niet tevreden is over de prestaties van de 
luchtvaartmaatschappij die de vlucht heeft uitgevoerd, kan zich nog steeds wenden tot de 
luchtvaartmaatschappij waarmee hij de overeenkomst heeft gesloten. 
 
9. De onderneming die bepaalt dat de nietigheid van een beding de geldigheid van het contract 
niet aantast, moet eraan toevoegen dat deze regel enkel geldt voor zover het contract zonder het 
betrokken beding kan verder bestaan. 
 
De voorzitter van de rechtbank van koophandel te Namen is van oordeel dat zonder de toevoeging 
dat de consument de nietigheid van de overeenkomst kan vorderen indien de overeenkomst zonder 
het beding niet kan voortbestaan de consument misleid zou kunnen worden. Het belang van deze 
vaststelling mag echter niet overschat worden, gelet op het feit dat er maar weinig bedingen zijn die 
dermate essentieel zijn voor het contract, dat het contract zonder het betrokken beding niet kan 
verder bestaan. 
 
10. Wanneer een luchtvaartmaatschappij zich ertoe beperkt op haar website een link te plaatsen 
naar de website van een andere dienstverlener die logies of andere toeristische diensten verstrekt, 
dan kan de luchtvaartmaatschappij noch als reisorganisator, noch als reisbemiddelaar in de zin van 
de reiscontractenwet beschouwd worden. 
 
De toepassing van de reiscontractenwet biedt aan de reiziger een aantal voordelen. Zo biedt de 
reiscontractenwet een recht om de boeking over te dragen en voorziet zij in een ruime 
aansprakelijkheid voor de reisorganisator. Deze aansprakelijkheid is dwingend van aard. Van het in 
de wet bepaalde aansprakelijkheidsregime kan contractueel niet worden afgeweken. De 
reiscontractenwet vindt evenwel slechts toepassing op contracten tot reisorganisatie en contracten 
tot reisbemiddeling. 
 
Wanneer een consument via de website van een luchtvaartmaatschappij enkel een vliegtuigticket 
boekt, dan kan de luchtvaartmaatschappij niet als een reisorganisator of reisbemiddelaar beschouwd 
worden. Opdat van een contract tot reisorganisatie sprake kan zijn, is het onder meer vereist dat een 
onderneming er zich in eigen naam toe verbindt om minstens twee toeristische diensten (vervoer, 
logies of andere niet-bijkomstige toeristische diensten) te verstrekken, dit in een van tevoren 
georganiseerde combinatie (art. 1, 1° Reiscontractenwet). In casu verbindt de 
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luchtvaartmaatschappij zich enkel tot het uitvoeren van een vlucht19. Indien de consument ook logies 
boekt, na op de website van de luchtvaartmaatschappij op een link naar een hotel te hebben geklikt, 
dan is het niet de luchtvaartmaatschappij maar de betrokken hotelier die zich in eigen naam verbindt 
tot het verstrekken van de logies.  
 
De vraag rijst dan of de luchtvaartmaatschappij beschouwd kan worden als een reisbemiddelaar. Een 
contract tot reisbemiddeling is elke overeenkomst waarbij een persoon zich verbindt  tot het 
verstrekken aan een andere, tegen betaling van een prijs, hetzij van een contract tot reisorganisatie, 
hetzij van een of meer afzonderlijke prestaties die enigerlei reis of verblijf mogelijk maken (art. 1, 2° 
Reiscontractenwet). Ook van reisbemiddeling is geen sprake indien de luchtvaartmaatschappij enkel 
een link naar de website van een hotel op haar website plaatst en de consument rechtstreeks bij die 
hotelier boekt. De luchtvaartmaatschappij vertegenwoordigt immers noch de consument, noch de 
hotelier20.  
 
De voorzitter van de rechtbank van koophandel te Namen beslist om een prejudiciële vraag te stellen 
aan het Grondwettelijk Hof. Meer concreet wordt de vraag gesteld of er een schending van het 
gelijkheidsbeginsel voorligt omdat een reiziger die rechtstreeks bij een luchtvaartmaatschappij een 
ticket boekt zich niet en een reiziger die datzelfde ticket boekt via een reisbureau zich wel21 op de 
reiscontractenwet – en de erin vervatte verplichting om de consument de overdraagbaarheid van de 
boeking te waarborgen - kan beroepen. Het Hof beslist ter zake dat er geen schending voorligt, 
omdat het verschil in behandeling voortvloeit uit de omstandigheid dat de consument erin toestemt 
contracten van verschillende aard te sluiten. Het Hof argumenteert in het bijzonder dat de 
overdraagbaarheid waarin de reiscontractenwet voorziet niet het vervoerbewijs als zodanig betreft, 
maar het met de reisbemiddelaar gesloten contract, i.e. de verbintenis van de reisbemiddelaar om 
een vervoerbewijs te boeken voor rekening van de consument. De reisbemiddelaar kan bij de 
tarifering van zijn prestatie rekening houden met de verplichting die hem door de reiscontractenwet 
inzake overdraagbaarheid wordt opgelegd. 
 
11. De stakingsrechter kan een respijttermijn toestaan 
 
Wat de stakingsvordering betreft, valt het op dat de voorzitter aan de luchtvaartmaatschappijen de 
nodige tijd wil bieden om zich in regel te stellen. De rechter biedt de betrokken 
luchtvaartmaatschappijen dan ook een respijttermijn. Maar deze termijn moet dan wel 
gerespecteerd worden. Per dag vertraging is de betrokken onderneming immers een dwangsom 
verschuldigd. 
 
We geven nog mee dat de voorzitter, na te hebben vastgesteld dat de website van Ryanair niet 
toelaat de integrale algemene voorwaarden in één keer te consulteren en te hebben vastgesteld dat 
de informatie op de website niet steeds voldoende duidelijk is, weigert in te gaan op de vraag van 
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